MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR

INSPEKCJI HAN"]R;g;(gjgyélayp?i%j}fﬁ*‘%‘f{*‘;fﬁi‘;}\\,“r,
i )7 klg’,s** ‘LQ . Warszawa, dnia 10 marca 2022 r.
DR.8361.262.2021 iL e _JW ,
DECYZJA PO.26.:10.2022.DB
Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z ‘fﬁéa—%'m‘aj'a'2014”r~."6"‘i~ﬁfmiiu o cenach towardéw i ustug

(Dz. U. z 2019r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2021r, poz. 735, ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
Lechowi Buckiemu
prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza pod firma:

LECH BUCKI HANDEL OBWOZNY,

kare pienigzna w wysokosci 500 zb (stownie: piecset zlotych) z tytulu niewykonania obowigzku,

o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug.

W toku kontroli ww. przedsigbiorcy w punkcie sprzedazy na targowisku w Warce przy ul. Nowy Zjazd,
zakwestionowano 5 partii towarow, tj.:

1. Sezamki KOLSTAR 1 kg (opakowanie),

2. Choinka z piernika Gran 100 g,

3. Ryzowe pateczki IWOMAR 60 g,

4. Pastylki migtowe w czekoladzie Goplana luz,

5. Michalki polskie Hanka luz.
W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towaréw nie uwidoczniono ich cen (dot. poz. 1-3) oraz cen
jednostkowych (dot. poz. 3-5), co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towardéw i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. 1, § 4 ust. 1 pkt 2 i § 5 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia

9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz. U. z 2015 r. poz. 2121).

UZASADNIENIE
W dniach 01-10.12.2021 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
Delegatura w Radomiu przeprowadzili kontrole przedsiebiorcy Lecha Buckiego prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firma: LECH BUCKI HANDEL OBWOZNY w punkcie sprzedazy na targowisku w Warce
przy ul. Nowy Zjazd.

W toku kontroli, w zakresie przestrzegania przepiséw o informowaniu o cenach towaréw i ustug sprawdzono
60 partii towardw, z ktorych zakwestionowano S partii, tj.:

1. Sezamki KOLSTAR 1 kg (opakowanie),

2. Choinka z piernika Gran 100 g,

3. Ryzowe pateczki IWOMAR 60 g,
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4. Pastylki migtowe w czekoladzie Goplana luz,

5. Michalki polskie Hanka luz.
W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towaréw nie uwidoczniono ich cen (dot. poz. 1-3) oraz cen
jednostkowych (dot. poz. 3-5), co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towaréw i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. 1, § 4 ust. 1 pkt 2 i § 5 rozporzadzenia Ministra Rozwoju

z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz ceng jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy pordwnanie cen.

Za cene, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto$¢ wyrazong w jednostkach pienigznych,
ktéra kupujacy jest obowiazany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Ceng jednostkowa w mysl art. 3
ust. 1 pkt 2 ww. ustawy jest cena ustalona za jednostk¢ okreslonego towaru, ktorego ilos¢ lub liczba jest

wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

Stosownie do § 3 ust. I rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania
cen towar6w i ustug, cene uwidacznia si¢ w miejscu ogdlnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow,

na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy.

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za kilogram

lub tone - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug masy.
W mysl § 5 ww. rozporzadzenia, w przypadku towaru sprzedawanego luzem uwidacznia si¢ ceng jednostkowa.

W mysl art. 6 ww. ustawy, do przestrzegania obowiazkow wynikajacych z art. 4 tej ustawy, obowiazany jest

przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca Lech Bucki prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza pod firma: LECH BUCKI HANDEL OBWOZNY, poprzez brak uwidocznienia cen i cen
jednostkowych w punkcie sprzedazy na targowisku w Warce przy ul. Nowy Zjazd, nie wykonal obowiazku
wynikajgcego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug,
tj. uwidocznienia cen i cen jednostkowych w sposéb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz

umozliwiajgcy poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy, jezeli przedsiebiorca nie wykonuje obowiazkow, o ktérych mowa w art. 4,
wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieni¢zna do wysokosci
20 000 zt.

W zwigzku z powyzszym 11.02.2022 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac na
podstawie art. 61 § 11 § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorce o wszczgceiu z urzedu postgpowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienig¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towardéw i uslug, z tytulu niewykonania obowiazku wynikajacego z art. 4
ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sie, co do

zebranych dowoddw i materiatow.



W dniu 21.02.2022r. do Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie drogg elektroniczng,
przestano pismo strony z 18.02.2022r. Organ pomimo dostrzezenia istotnego braku formalnego otrzymanego
pisma tj. nie zostalo ono podpisane wiasnorecznie przez kontrolowanego przedsiebiorce — na podstawie
art. 75 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego wzigl pod uwage

okolicznosci w nim podniesione jako dowdd mogacy przyczynic¢ si¢ do wyjasnienia przedmiotowej sprawy.

Strona w ww. pismie poinformowata, ze w dniu kontroli warunki atmosferyczne bardzo utrudniaty utrzymanie
nalezytego porzadku. Wskazata, ze to silny wiatr potggowany mrozem, mégt spowodowaé, iz informacje
o cenach obluzowaly si¢ i spadty. Podniosta, ze sposréd 60 réznych artykutow informacji brakowalo tylko na
5. Wskazala, iz nieprawidlowosci nie byly wynikiem zamierzonego dzialania, a byl to tylko przypadek
spowodowany warunkami, jakie wtedy panowaty na targowisku. Ponadto w ww. pi$mie strona poinformowata

0 wysokosci przychodu w zakresie handlu i ustug dzwigiem za rok 2021 r.

Odnoszac si¢ do wyjasnien strony, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej zauwaza,
ze w postgpowaniu administracyjnym w przedmiotowej sprawie istotny jest sam faktu popetnienia naruszenia.
Odpowiedzialnos¢ z tytutu popetnienia deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny i tym samym
ponosi jg przedsigbiorca, niezaleznie od jego winy, czy tez mozliwosci przyczynienia sie¢ do powstania
nieprawidtowosci. Przyczyny powstania nieprawidtowosci, ktore podnosi strona w ww. piSmie nie majg
wplywu na przypisanie jej odpowiedzialnosci za naruszenie przepiséw o informowaniu o cenach towardw
i ustug. Zaistnienie okreslonych ustawg przestanek odpowiedzialnosci zobowigzuje organ do wymierzenia
kary. Okoliczno$¢ dotyczaca ilosci zakwestionowanych towarow w odniesieniu do sprawdzanych zostata

wzigta pod uwage przy ustalaniu wysokosci kary.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréow i ustug,
przy ustalaniu wysokosci kary pienigznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowiazkdéw oraz dotychczasowg

dziatalno$¢ przedsigbiorcy, a takze wielkos¢ jego obrotow i przychodu.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$¢ kary wziat pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkow:

W miejscu sprzedazy detalicznej, zakwestionowano 5 partii towarow (na 60 sprawdzanych), z uwagi na brak
uwidocznienia cen i cen jednostkowych (szczegoly powyzej). Powyzsze stanowi naruszenie art. 4 ust. | ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i uslug oraz § 3 ust. 1, § 4 ust. 1 pkt 2
i § 5 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towar6éw i ustug.
Mimo, ze naruszenie dotyczylo nieprzewazajacej ilosci towarow sprawdzonych w toku kontroli to nalezy
je uzna¢ za istotne. Kupujacy zostali bowiem pozbawieni podstawowych informacji, w oparciu o ktére
dokonuja zakupu. Brak uwidocznienia ceny oraz ceny jednostkowej utrudniat konsumentowi poréwnanie cen,
co w istotny sposob narusza jego interes. W toku kontroli nieprawidtowosci zostaty usunigte.

Dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu:

Przedsi¢biorca rozpoczat prowadzenie dziatalnosci gospodarczej 10.03.2010r. Mazowiecki Wojewddzki
Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzil wczes$niejszego naruszenia przez przedsigbiorce przepisow

z zakresu obowigzku informowania o cenach.



Wielko$§é obrotéw i przychodu:

W pismie z 18.02.2022r. przekazano informacje o wielkosci przychoddw, w zakresie handlu i w zakresie ustug

dzwigiem w 2021r.

Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa w ocenie organu nie ma podstaw do odstagpienia od nalozenia
administracyjnej kary pienieznej. Jak wykazano powyzej w przedmiotowej sprawie nie mozna uznac, iz waga
naruszenia prawa byta znikoma. Nie ma takze zastosowania w przedmiotowej sprawie regulacja przepisu art.

189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na strong nie zostata uprzednio nalozona sankcja.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kara pienigzna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat,
iz przedsiebiorcy Lechowi Buckiemu prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: LECH BUCKI
HANDEL OBWOZNY, za naruszenie obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu
o cenach towarow i ustug, nalezy wymierzy¢ kare pieniezng przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy

w wysokos$ci 500 zt.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kare
pienigzng w kwocie 500 zt stanowiagcg dochdd budzetu pafistwa, strona powinna wptaci¢ na rachunek bankowy
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010 1010
0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢ ostateczna.

W mysl art. 8 ust. I ww. ustawy, do kar pienigznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1540, ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegtoscig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowe;j,

od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie wnosi sie w terminie 14
dni od dnia dorg¢czenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

Agnieszka Cieslik

Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:,

2. aa.
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